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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
коллегии по результатам 

рассмотрения  возражения  заявления 
 

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 01.01.2008 Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Кодекс), и Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 

Палате по патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 

22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Кочетова О.С. (далее – заявитель), поступившее 14.10.2019, на 

решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатент) от 17.04.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по заявке 

№2018106791/03, при этом установлено следующее. 

Заявка № 2018106791/03 на выдачу патента на изобретение «Малошумное 

сейсмостойкое производственное здание» была подана заявителем 26.02.2018. 

Совокупность признаков заявленного изобретения изложена в формуле, 

представленной на дату подачи заявки, в следующей редакции: 

 «Малошумное сейсмостойкое производственное здание, содержащая 

каркас здания с основанием, несущие стены с ограждениями в виде пола и 

потолка, которые облицованы звукопоглощающими конструкциями, оконные 

и дверные проемы, а также штучные звукопоглотители, содержащие каркас, в 

котором расположен звукопоглощающий материал, и установленные над 

шумным оборудованием, базовые несущие плиты перекрытия снабжены в 



 

местах их крепления к несущим стенам здания системой пространственной 

виброизоляции, состоящей из горизонтально расположенных 

виброизоляторов, воспринимающих вертикальные статические и 

динамические нагрузки, а также вертикально расположенных 

виброизоляторов, воспринимающих горизонтальные статические и 

динамические нагрузки, при этом пол в помещениях выполнен на упругом 

основании и содержит установочную плиту, выполненную из армированного 

вибродемпфирующим материалом бетона, которая устанавливается на базовой 

плите межэтажного перекрытия с полостями через слои вибродемпфирующего 

материала и гидроизоляционного материала с зазором относительно несущих 

стен производственного помещения, причем полости базовой плиты 

заполнены вибродемпфирующим материалом, например вспененным 

полимером, основание каркаса здания выполнено с виброизоляцией 

железобетонной плиты, состоящей из связанных между собой 

железобетонных балок в основании здания, которая включает в себя, по 

крайней мере, четыре виброизолятора, устанавливаемых между 

металлической плитой и железобетонной балкой, расположенной в основании 

здания, выполненного заодно целое с, по крайней мере, восемью ленточными 

фундаментными блоками, являющимися своеобразными "ловушками", а 

каждая из металлических плит установлена на, по крайней мере, трех 

железобетонных столбах-упорах, а между каждыми ленточными 

фундаментными блоками и каждой из железобетонных балок устанавливаются 

песчаные подушки, а под виброизоляторами закреплены тензорезисторные 

датчики, контролирующие осадку виброизоляторов, при этом песчаные 

подушки установлены в металлических разъемных обоймах, а каждый из 

виброизоляторов состоит из жестко связанных между собой резиновых плит: 

верхней и нижней, в которых выполнены сквозные отверстия, расположенные 

по поверхности виброизолятора в шахматном порядке, а по форме 

виброизоляторы выполнены квадратными или прямоугольными, а их боковые 



 

грани выполнены в виде криволинейных поверхностей n-ого порядка, 

обеспечивающие равночастотность системы виброизоляции в целом, при этом 

отверстия имеют в сечении форму, обеспечивающую равночастотность 

виброизолятора, каждый из виброизоляторов состоит из жестко связанных 

между собой резиновых плит: верхней и нижней, в которых выполнены 

сквозные отверстия, расположенные по поверхности виброизолятора в 

шахматном порядке, а по форме виброизоляторы выполнены квадратными или 

прямоугольными, а их боковые грани выполнены в виде криволинейных 

поверхностей n-ого порядка, обеспечивающие равночастотность системы 

виброизоляции в целом, при этом отверстия имеют в сечении форму, 

обеспечивающую равночастотность виброизолятора, отличающееся тем, что 

упругое основание пола выполнено из иглопробивных матов типа «Вибросил» 

на базе кремнеземного или алюмоборосиликатного волокна, или упругое 

основание пола выполнено из твердых вибродемпфирующих материалов, 

например, пластиката, или упругое основание пола выполнено из 

звукоизоляционных плит на базе стеклянного штапельного волокна типа 

«Шумостоп» с плотностью материала, равной 60÷80 кг/м3, а штучный 

звукопоглотитель состоит из перфорированного каркаса, заполненного 

звукопоглощающим материалом, помещенным в защитную оболочку, каркас 

выполнен из жесткой перфорированной внешней цилиндрической оболочки, 

которая посредством жестких верхнего и нижнего плоских оснований, 

соединена с жесткой внутренней, коаксиально расположенной, 

цилиндрической оболочкой». 

При вынесении решения Роспатентом от 17.04.2019 об отказе в выдаче 

патента на изобретение к рассмотрению была принята вышеприведенная 

формула. 

По результатам рассмотрения заявки Роспатентом 17.04.2019 принято 

решение об отказе в выдаче патента на изобретение в связи с тем, что 

предложенное изобретение не может быть признано соответствующим 



 

условию изобретательского уровня (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 

В решении Роспатента приведены следующие источники информации: 

- RU 129125 U1, дата публикации 20.06.2013 (далее - [1]); 

- RU 2610028 C1, дата публикации 07.02.17 (далее - [2]). 

При этом отмечено, что в виду известности всех признаков изобретения 

из источников информации [1]-[2], предложенное изобретение не может быть 

признано соответствующим условию изобретательского уровня (пункт 2 

статьи 1350 Кодекса).  

Также в решении Роспатента указано, что в ответ на уведомление о 

результатах проверки патентоспособности изобретения от 16.10.2018 

заявителем не были представлены ни доводы заявителя по приведенным в 

уведомлении мотивам, ни уточненные материалы.  

Заявителем в соответствии с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса было подано 

возражение, поступившее 14.10.2019, в котором выражено несогласие с 

решением Роспатента и отмечается, что предложенное решение имеет 

отличительные признаки. Также с возражением представлена уточненная 

формула заявленного решения. 

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (26.02.2018) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 

государственной регистрации изобретений, и их формы (далее – Правила ИЗ), 

утвержденные приказом Министерства экономического развития РФ от 

25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 11.07.2016 №42800, 

Требования к документам заявки на выдачу патента на изобретение (далее – 

Требования ИЗ), утвержденные приказом Министерства экономического 

развития РФ от 25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 

11.07.2016 №42800.  



 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1350 Кодекса изобретению 

предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет 

изобретательский уровень и промышленно применимо. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1350 Кодекса изобретение имеет 

изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не 

следует из уровня техники.  

В соответствии с пунктом 75 Правил ИЗ, при проверке изобретательского 

уровня изобретение признается имеющим изобретательский уровень, если 

установлено, что оно для специалиста явным образом не следует из уровня 

техники.  

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно может 

быть признано созданным путем объединения, изменения или совместного 

использования сведений, содержащихся в уровне техники, и (или) общих 

знаний специалиста.  

В соответствии с пунктом 76 Правил ИЗ проверка изобретательского 

уровня изобретения может быть выполнена по следующей схеме:  

-     определение наиболее близкого аналога изобретения;  

- выявление признаков, которыми заявленное изобретение, 

охарактеризованное в независимом пункте формулы, отличается от наиболее 

близкого аналога (отличительных признаков);  

- выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, 

совпадающие с отличительными признаками заявленного изобретения; 

-   анализ уровня техники в целях подтверждения известности влияния 

признаков, совпадающих с отличительными признаками заявленного 

изобретения, на указанный заявителем технический результат.  

Изобретение признается не следующим для специалиста явным образом 

из уровня техники, если в ходе проверки не выявлены решения, имеющие 

признаки, совпадающие с его отличительными признаками, или такие 

решения выявлены, но не подтверждена известность влияния этих 



 

отличительных признаков на указанный заявителем технический результат.  

В соответствии с пунктом 77 Правил ИЗ не признаются 

соответствующими условию изобретательского уровня изобретения, 

основанные на дополнении известного средства какой-либо известной частью, 

присоединяемой к нему по известным правилам, если подтверждена 

известность влияния такого дополнения на достигаемый технический 

результат.  

В соответствии с пунктом 81 Правил ИЗ, в случае наличия в формуле 

изобретения признаков, в отношении которых заявителем не определен 

технический результат, или в случае, когда установлено, что указанный 

заявителем технический результат не достигается, подтверждения известности 

влияния таких отличительных признаков на технический результат не 

требуется. 

Согласно пункту 4.9 Правил ППС при рассмотрении возражения, 

коллегия вправе предложить лицу, подавшему заявку на выдачу патента на 

изобретение, внести изменения в формулу изобретения в случае, если эти 

изменения устраняют причины, послужившие единственным основанием для 

вывода о несоответствии рассматриваемого объекта условиям 

патентоспособности, а также основанием для вывода об отнесении 

заявленного объекта к перечню решений, не признаваемых 

патентоспособными изобретениями.  

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении 

Роспатента, показал следующее. 

Источники информации [1] – [2] могут быть включены в уровень техники 

для целей проверки соответствия этого изобретения условиям 

патентоспособности.  

Наиболее близким аналогом заявленного изобретения является 

техническое решение, раскрытое в источнике информации [1].  

Из источника информации [1] известно малошумное сейсмостойкое 



 

производственное здание, содержащее, как и заявленное, каркас здания с 

основанием, несущие стены с ограждениями в виде пола и потолка, которые 

облицованы звукопоглощающими конструкциями, оконные и дверные 

проемы, а также штучные звукопоглотители, содержащие каркас, в котором 

расположен звукопоглощающий материал, и установленные над шумным 

оборудованием, базовые несущие плиты перекрытия снабжены в местах их 

крепления к несущим стенам здания системой пространственной 

виброизоляции, состоящей из горизонтально расположенных 

виброизоляторов, воспринимающих вертикальные статические и 

динамические нагрузки, а также вертикально расположенных 

виброизоляторов, воспринимающих горизонтальные статические и 

динамические нагрузки, при этом пол в помещениях выполнен на упругом 

основании и содержит установочную плиту, выполненную из армированного 

вибродемпфирующим материалом бетона, которая устанавливается на базовой 

плите межэтажного перекрытия с полостями через слои вибродемпфирующего 

материала и гидроизоляционного материала с зазором относительно несущих 

стен производственного помещения, причем полости базовой плиты 

заполнены вибродемпфирующим материалом, например вспененным 

полимером, основание каркаса здания выполнено с виброизоляцией 

железобетонной плиты, состоящей из связанных между собой 

железобетонных балок в основании здания, которая включает в себя, по 

крайней мере, четыре виброизолятора, устанавливаемых между 

металлической плитой и железобетонной балкой, расположенной в основании 

здания, выполненного заодно целое с, по крайней мере, восемью ленточными 

фундаментными блоками, являющимися своеобразными "ловушками", а 

каждая из металлических плит установлена на, по крайней мере, трех 

железобетонных столбах-упорах, а между каждыми ленточными 

фундаментными блоками и каждой из железобетонных балок устанавливаются 

песчаные подушки, а под виброизоляторами закреплены тензорезисторные 



 

датчики, контролирующие осадку виброизоляторов, при этом песчаные 

подушки установлены в металлических разъемных обоймах, а каждый из 

виброизоляторов состоит из жестко связанных между собой резиновых плит: 

верхней и нижней, в которых выполнены сквозные отверстия, расположенные 

по поверхности виброизолятора в шахматном порядке, а по форме 

виброизоляторы выполнены квадратными или прямоугольными, а их боковые 

грани выполнены в виде криволинейных поверхностей n-ого порядка, 

обеспечивающие равночастотность системы виброизоляции в целом, при этом 

отверстия имеют в сечении форму, обеспечивающую равночастотность 

виброизолятора, каждый из виброизоляторов состоит из жестко связанных 

между собой резиновых плит: верхней и нижней, в которых выполнены 

сквозные отверстия, расположенные по поверхности виброизолятора в 

шахматном порядке, а по форме виброизоляторы выполнены квадратными или 

прямоугольными, а их боковые грани выполнены в виде криволинейных 

поверхностей n-ого порядка, обеспечивающие равночастотность системы 

виброизоляции в целом, при этом отверстия имеют в сечении форму, 

обеспечивающую равночастотность виброизолятора, при этом упругое 

основание пола выполнено из иглопробивных матов «Вибросил» на базе 

кремнеземного или алюмоборосиликатного волокна, или упругое основание 

пола выполнено из твердых вибродемпфирующих материалов, например, 

пластиката, или упругое основание пола выполнено из звукоизоляционных 

плит на базе стеклянного штапельного волокна «Шумостоп» с плотностью 

материала, равной 60÷80 кг/м3. (см. описание, формула, фиг.1-8). 

Заявленное решение отличается от наиболее близкого аналога тем, что 

штучный звукопоглотитель состоит из перфорированного каркаса, 

заполненного звукопоглощающим материалом, помещенным в защитную 

оболочку, каркас выполнен из жесткой перфорированной внешней 

цилиндрической оболочки, которая посредством жестких верхнего и нижнего 

плоских оснований, соединена с жесткой внутренней, коаксиально 



 

расположенной, цилиндрической оболочкой. 

В соответствии с описанием к заявке предложенное изобретение 

позволяет обеспечить достижение заявленного технического результата, 

заключающегося в повышении эффективности шумоглушения и 

сейсмостойкости здания при тех же габаритах элементов, повышающих 

эффективность снижения шума и вибрации. 

При этом из источника информации [2] известен штучный 

звукопоглотитель состоящий из перфорированного каркаса, заполненного 

звукопоглощающим материалом, помещенным в защитную оболочку, каркас 

выполнен из жесткой перфорированной внешней цилиндрической оболочки, 

которая посредством жестких верхнего и нижнего плоских оснований, 

соединена с жесткой внутренней, коаксиально расположенной, 

цилиндрической оболочкой (см. описание, п.1 и 4 формулы, фиг.1-2). 

Здесь необходимо отметь, что данный источник информации содержит 

сведения, подтверждающие обеспечение данными признаками возможности 

достижения технического результата, указанного заявителем. 

Исходя из изложенного, заявленное решение для специалиста явным 

образом следует из уровня техники и, следовательно, не соответствует 

условию патентоспособности «изобретательский уровень», поскольку 

основано на дополнении известного средства (малошумное сейсмостойкое 

производственное здание) какой-либо известной частью (конструктивные 

элементы, раскрытые в отличительной части), присоединяемой к нему по 

известным правилам, при этом подтверждена известность влияния такого 

дополнения на достигаемый технический результат. 

Что касается уточненной заявителем формулы в редакции, 

представленной в возражении, то ее содержание на основании пункта 4.9 

Правил ППС было проанализировано коллегией. 

Данная формула была уточнена путем включения части признаков, 

раскрытых в описании заявленного изобретения в ограничительную часть 



 

вышеприведённой формулы, а именно: «…штучный звукопоглотитель 

содержит каркас, который выполнен из жесткой перфорированной внешней 

цилиндрической оболочки, которая посредством жестких верхнего и нижнего 

плоских оснований, соединена с жесткой внутренней, коаксиально 

расположенной, цилиндрической оболочкой, при этом полость между 

оболочками заполнена звукопоглощающим материалом, например 

минеральной ватой на базальтовой основе типа «Rockwool», или минеральной 

ватой типа «URSA», причем звукопоглощающий материал по всей своей 

поверхности облицован акустически прозрачным материалом (на чертеже не 

показано), например стеклотканью типа ЭЗ-100 или полимером типа 

«Повиден»…», и выражена в следующем виде – «Малошумное сейсмостойкое 

производственное здание, содержащая каркас здания с основанием, несущие 

стены с ограждениями в виде пола и потолка, которые облицованы 

звукопоглощающими конструкциями, оконные и дверные проемы, а также 

штучные звукопоглотители, содержащие каркас, в котором расположен 

звукопоглощающий материал, и установленные над шумным оборудованием, 

базовые несущие плиты перекрытия снабжены в местах их крепления к 

несущим стенам здания системой пространственной виброизоляции, 

состоящей из горизонтально расположенных виброизоляторов, 

воспринимающих вертикальные статические и динамические нагрузки, а 

также вертикально расположенных виброизоляторов, воспринимающих 

горизонтальные статические и динамические нагрузки, при этом пол в 

помещениях выполнен на упругом основании и содержит установочную 

плиту, выполненную из армированного вибродемпфирующим материалом 

бетона, которая устанавливается на базовой плите межэтажного перекрытия с 

полостями через слои вибродемпфирующего материала и гидроизоляционного 

материала с зазором относительно несущих стен производственного 

помещения, причем полости базовой плиты заполнены вибродемпфирующим 

материалом, например вспененным полимером, основание каркаса здания 



 

выполнено с виброизоляцией железобетонной плиты, состоящей из связанных 

между собой железобетонных балок в основании здания, которая включает в 

себя, по крайней мере, четыре виброизолятора, устанавливаемых между 

металлической плитой и железобетонной балкой, расположенной в основании 

здания, выполненного заодно целое с, по крайней мере, восемью ленточными 

фундаментными блоками, являющимися своеобразными "ловушками", а 

каждая из металлических плит установлена на, по крайней мере, трех 

железобетонных столбах-упорах, а между каждыми ленточными 

фундаментными блоками и каждой из железобетонных балок устанавливаются 

песчаные подушки, а под виброизоляторами закреплены тензорезйсторные 

датчики, контролирующие осадку виброизоляторов, при этом песчаные 

подушки установлены в металлических разъемных обоймах, а каждый из 

виброизоляторов состоит из жестко связанных между собой резиновых плит: 

верхней и нижней, в которых выполнены сквозные отверстия, расположенные 

по поверхности виброизолятора в шахматном порядке, а по форме 

виброизоляторы выполнены квадратными или прямоугольными, а их боковые 

грани выполнены в виде криволинейных поверхностей п-ого порядка, 

обеспечивающие равночастотность системы виброизоляции в целом, при этом 

отверстия имеют в сечении форму, обеспечивающую равночастотность 

виброизолятора, каждый из виброизоляторов состоит из жестко связанных 

между собой резиновых плит: верхней и нижней, в которых выполнены 

сквозные отверстия, расположенные по поверхности виброизолятора в 

шахматном порядке, а по форме виброизоляторы выполнены квадратными или 

прямоугольными, а их боковые грани выполнены в виде криволинейных 

поверхностей η-oro порядка, обеспечивающие равночастотность системы 

виброизоляции в целом, при этом отверстия имеют в сечении форму, 

обеспечивающую равночастотность виброизолятора, штучный 

звукопоглотитель содержит каркас, который выполнен из жесткой 

перфорированной внешней цилиндрической оболочки, которая посредством 



 

жестких верхнего и нижнего плоских оснований, соединена с жесткой 

внутренней, коаксиально расположенной, цилиндрической оболочкой, при 

этом полость между оболочками заполнена звукопоглощающим материалом, 

например минеральной ватой на базальтовой основе типа «Rockwool», или 

минеральной ватой типа «URSA», причем звукопоглощающий материал по 

всей своей поверхности облицован акустически прозрачным материалом, 

например стеклотканью типа ЭЗ-100 или полимером типа «Повиден», что 

упругое основание пола выполнено из иглопробивных матов типа «Вибросил» 

на базе кремнеземного или алюмоборосиликатного волокна, или упругое 

основание пола выполнено из твердых вибродемпфирующих материалов, 

например, пластиката, или упругое основание пола выполнено из 

звукоизоляционных плит на базе стеклянного штапельного волокна типа 

«Шумостоп» с плотностью материала, равной 60÷80 кг/м3, а штучный 

звукопоглотитель состоит из перфорированного каркаса, заполненного 

звукопоглощающим материалом, помещенным в защитную оболочку, каркас 

выполнен из жесткой перфорированной внешней цилиндрической оболочки, 

которая посредством жестких верхнего и нижнего плоских оснований, 

соединена с жесткой внутренней, коаксиально расположенной, 

цилиндрической оболочкой…». 

При этом данные вновь внесенные в уточненную формулу признаки 

также известны из [2] (см. описание). 

Таким образом, малошумное сейсмостойкое производственное здание, 

охарактеризованное данной уточненной формулой изобретения, также для 

специалиста явным образом следует из уровня техники (см. источники 

информации [1] и [2]). 

Следовательно, уточненная формула изобретения не изменяет вывода о 

несоответствии заявленного изобретения условию патентоспособности 

«изобретательский уровень». 

Исходя из этого можно констатировать, что заявитель воспользовался 



 

правом на корректировку формулы, предусмотренным пунктом 4.9 Правил 

ППС. Однако им не было предоставлено формулы, изменяющей указанный 

выше вывод. 

Таким образом, коллегия не находит оснований для отмены решения 

Роспатента от 17.04.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 14.10.2019, 

решение Роспатента от 17.04.2019 оставить в силе. 


