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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии по результатам 
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Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 1 января 2008 г. Федеральным законом от 18 декабря 2006 г.      

№ 231-ФЗ, в редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О 

внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского 

кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации», и Правилами подачи возражений и заявлений и их 

рассмотрения в Палате по патентным спорам, утвержденными приказом 

Роспатента от 22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве 

юстиции Российской Федерации 08.05.2003, регистрационный № 4520 

(далее – Правила ППС), рассмотрела поступившее 24.10.2019 от                

Кочетова О.С. (далее – заявитель) возражение на решение Федеральной 

службы по интеллектуальной собственности (далее – Роспатент) от 

27.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по заявке                   

№ 2017122261/12, при этом установлено следующее. 

 

Заявка № 2017122261/12 на выдачу патента на изобретение «Система 

кондиционирования с теплообменными аппаратами» была подана 

заявителем 26.06.2017. Совокупность признаков заявленного изобретения 

изложена в формуле, представленной в корреспонденции от 16.07.2018 , в 

следующей редакции: 

«Система кондиционирования с теплообменными аппаратами, 

содержащая последовательно установленные на притоке теплообменники, 



 

камеру смешения наружного рециркуляционного воздуха, камеру 

орошения, вентилятор, датчик контроля энтальпии приточного воздуха, 

воздушный клапан регулирования поступления рециркуляционного 

воздуха, вентили сезонного переключения, насос нагретой воды, насос 

охлажденной испарением воды, градирню, соединительные трубопроводы, 

водяной теплообменник для использования сбросной теплоты 

технологической воды и автоматический вентиль регулирования расхода 

охлажденной воды, причем камера орошения выполнена в виде роторного 

тепломассообменника и содержит входной и выходной патрубки, 

расположенные в корпусе, закрепленные на валу вращающиеся диски, 

нижняя часть которых находится в поддоне с водой, причем диски 

скреплены между собой шпильками через шайбы и выполнены из хорошо 

смачиваемого материала толщиной 0,5…I мм, а вал с дисками вращается по 

ходу воздуха с частотой 4…24 мин
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 от двигателя; причем диски по форме 

могут быть выполнены гофрированными или плоскими, а в корпусе 

расположены защитные козырьки для уменьшения каплеуноса, а поддон с 

жидкостью связан с трубопроводом с шаровым клапаном и переливным 

трубопроводом, каждая из форсунок в градирне состоит из корпуса, 

штуцера и, соосно расположенную вставку-завихритель с внешней 

винтообразной нарезкой и расширяющимся коническим отверстием 

внутри, причем в штуцере выполнено входное цилиндрическое отверстие, 

соединенное с диффузором, выполненным осесимметрично в корпусе, а в 

нижней части корпуса расположено, осесимметрично корпусу сопло, 

которое выполнено с двухступенчатым, и соосным вставке-завихрителю, 

диффузором, первая ступень диффузора является продолжением 

расширяющегося конического отверстия, выполненного внутри вставки-

завихрителя, которая выполнена из износостойкого материала, а вторая 



 

ступень диффузора является продолжением его первой ступени, при этом 

на ее внутренней конической поверхности выполнена винтообразная 

нарезка, причем коническая поверхность с винтообразной нарезкой второй 

ступени диффузора выполнена перфорированной, отличающаяся тем, что в 

нижней части корпуса, соосно ему, закреплена цилиндрическая обечайка, 

на которой установлен рассекатель потока, выполненный в виде, по 

крайней мере, двух расположенных наклонно к оси форсунки стержнях, 

соединенных между собой в нижней части, к которым прикреплен 

вертикально расположенный стержень, на котором установлен завихритель, 

выполненный в виде конуса с винтовыми лопастями, охватывающего с 

зазором стержень, и опирающегося в нижней части на упор, 

расположенный горизонтально и перпендикулярно стержню». 

При вынесении решения Роспатентом от 27.03.2019 об отказе в 

выдаче патента на изобретение к рассмотрению была принята 

вышеприведенная формула.  

По результатам рассмотрения заявки Роспатентом 27.03.2019 принято 

решение об отказе в выдаче патента на изобретение в связи с тем, что 

предложенное изобретение не может быть признано соответствующим 

условию изобретательского уровня (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 

В решении Роспатента приведены следующие источники 

информации: 

- RU 2320934 C1, дата публикации 27.03.2008 (далее - [1]); 

- RU 2015150952 A, дата публикации 10.05.2013 (далее - [2]) 

- RU 2481133 C1, дата публикации 10.05.2013 (далее - [3]); 

- RU 2514862 C1, дата публикации 10.05.2014 (далее - [4]). 

При этом отмечено, что в виду известности всех признаков 

изобретения из источников информации [1]-[4], предложенное изобретение 



 

не может быть признано соответствующим условию изобретательского 

уровня (пункт 2 статьи 1350 Кодекса).  

Кроме того, в решении Роспатента отмечено, что в анализ формулы 

показал, что содержащиеся в нём признаки «износостойкий материал» и 

«хорошо смачиваемый материал» не позволяют понять их смыслового 

содержания, поскольку признаки «износостойкий» и «хорошо 

смачиваемый» являются неопределёнными. В связи с тем, что указанные 

выше признаки не позволяют понять их смыслового содержания, а также в 

связи с тем, что в материалах заявки не раскрываются варианты «хорошо 

смачиваемых» и «износостойких» материалов, указанные признаки не были 

приняты во внимание при проведении анализа формулы. 

Заявителем в соответствии с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса было 

подано возражение, поступившее 24.10.2019, в котором выражено 

несогласие с решением Роспатента и отмечается, что предложенное 

решение имеет отличительные признаки. Также с возражением 

представлена уточненная формула заявленного решения. 

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (26.06.2017) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий 

по государственной регистрации изобретений, и их формы (далее – 

Правила ИЗ), утвержденные приказом Министерства экономического 

развития РФ от 25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 

11.07.2016 №42800, Требования к документам заявки на выдачу патента на 

изобретение (далее – Требования ИЗ), утвержденные приказом 

Министерства экономического развития РФ от 25.05.2016 № 316, 



 

зарегистрированным в Минюсте РФ 11.07.2016 №42800.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 1350 Кодекса изобретению 

предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет 

изобретательский уровень и промышленно применимо. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1350 Кодекса изобретение имеет 

изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не 

следует из уровня техники.  

В соответствии с пунктом 75 Правил ИЗ, при проверке 

изобретательского уровня изобретение признается имеющим 

изобретательский уровень, если установлено, что оно для специалиста 

явным образом не следует из уровня техники.  

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно 

может быть признано созданным путем объединения, изменения или 

совместного использования сведений, содержащихся в уровне техники, и 

(или) общих знаний специалиста.  

В соответствии с пунктом 76 Правил ИЗ проверка изобретательского 

уровня изобретения может быть выполнена по следующей схеме:  

-     определение наиболее близкого аналога изобретения;  

- выявление признаков, которыми заявленное изобретение, 

охарактеризованное в независимом пункте формулы, отличается от 

наиболее близкого аналога (отличительных признаков);  

- выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, 

совпадающие с отличительными признаками заявленного изобретения; 

-   анализ уровня техники в целях подтверждения известности 

влияния признаков, совпадающих с отличительными признаками 

заявленного изобретения, на указанный заявителем технический результат.  

Изобретение признается не следующим для специалиста явным 



 

образом из уровня техники, если в ходе проверки не выявлены решения, 

имеющие признаки, совпадающие с его отличительными признаками, или 

такие решения выявлены, но не подтверждена известность влияния этих 

отличительных признаков на указанный заявителем технический результат.  

В соответствии с пунктом 77 Правил ИЗ не признаются 

соответствующими условию изобретательского уровня изобретения, 

основанные на дополнении известного средства какой-либо известной 

частью, присоединяемой к нему по известным правилам, если 

подтверждена известность влияния такого дополнения на достигаемый 

технический результат.  

В соответствии с подпунктом 4 пункта 53 Требований ИЗ, признаки 

изобретения должны быть выражены в формуле изобретения таким 

образом, чтобы обеспечить возможность понимания их смыслового 

содержания на основании уровня техники специалистом в данной области 

техники. 

Согласно пункту 4.9 Правил ППС при рассмотрении возражения, 

коллегия вправе предложить лицу, подавшему заявку на выдачу патента на 

изобретение, внести изменения в формулу изобретения в случае, если эти 

изменения устраняют причины, послужившие единственным основанием 

для вывода о несоответствии рассматриваемого объекта условиям 

патентоспособности, а также основанием для вывода об отнесении 

заявленного объекта к перечню решений, не признаваемых 

патентоспособными изобретениями.  

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении 

Роспатента, показал следующее. 

Источники информации [1] – [4] могут быть включены в уровень 

техники для целей проверки соответствия этого изобретения условиям 



 

патентоспособности.  

Наиболее близким аналогом заявленного изобретения является 

техническое решение, раскрытое в источнике информации [1].  

Из источника информации [1] известна система кондиционирования с 

теплообменными аппаратами, содержащая последовательно установленные 

на притоке теплообменники, камеру смешения наружного 

рециркуляционного воздуха, камеру орошения, вентилятор, датчик 

контроля энтальпии приточного воздуха, воздушный клапан регулирования 

поступления рециркуляционного воздуха, вентили сезонного 

переключения, насос нагретой воды, насос охлажденной испарением воды, 

градирню, соединительные трубопроводы, водяной теплообменник для 

использования сбросной теплоты технологической воды и автоматический 

вентиль регулирования расхода охлажденной воды, причем камера 

орошения выполнена в виде роторного тепломассообменника и содержит 

входной и выходной патрубки, расположенные в корпусе, закрепленные на 

валу вращающиеся диски, нижняя часть которых находится в поддоне с 

водой, причем диски скреплены между собой шпильками через шайбы и 

выполнены из смачиваемого материала толщиной 0,5…I мм, а вал с 

дисками вращается по ходу воздуха с частотой 4…24 мин
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 от двигателя; 

причем диски по форме могут быть выполнены гофрированными или 

плоскими, а в корпусе расположены защитные козырьки для уменьшения 

каплеуноса, а поддон с жидкостью связан с трубопроводом с шаровым 

клапаном и переливным трубопроводом. 

Заявленное решение отличается от наиболее близкого аналога тем, 

что каждая из форсунок в градирне состоит из корпуса, штуцера и соосно 

расположенного вставки-завихрителя с внешней винтообразной нарезкой и 

расширяющимся коническим отверстием внутри, причем в штуцере 



 

выполнено входное цилиндрическое отверстие, соединенное с диффузором, 

выполненным осесимметрично в корпусе, а в нижней части корпуса 

расположено осесимметрично корпусу сопло, которое выполнено с 

двухступенчатым, и соосным вставке-завихрителю, диффузором, первая 

ступень диффузора является продолжением расширяющегося конического 

отверстия, выполненного внутри вставки-завихрителя, а вторая ступень 

диффузора является продолжением его первой ступени, при этом на ее 

внутренней конической поверхности выполнена винтообразная нарезка, 

причем коническая поверхность с винтообразной нарезкой второй ступени 

диффузора выполнена перфорированной, при этом в нижней части корпуса, 

соосно ему, закреплена цилиндрическая обечайка, на которой установлен 

рассекатель потока, выполненный в виде, по крайней мере, двух 

расположенных наклонно к оси форсунки стержнях, соединенных между 

собой в нижней части, к которым прикреплен вертикально расположенный 

стержень, на котором установлен завихритель, выполненный в виде конуса 

с винтовыми лопастями, охватывающего с зазором стержень, и 

опирающегося в нижней части на упор, расположенный горизонтально и 

перпендикулярно стержню.  

Данные отличительные признаки обеспечивают повышение 

эффективности распыления жидкости. 

 

При этом из источника информации [2] известна форсунка, которая 

состоит из корпуса, штуцера и соосно расположенного вставки-завихрителя 

с внешней винтообразной нарезкой и расширяющимся коническим 

отверстием внутри, причем в штуцере выполнено входное цилиндрическое 

отверстие, соединенное с диффузором, выполненным осесимметрично в 

корпусе, а в нижней части корпуса расположено осесимметрично корпусу 



 

сопло, которое выполнено с двухступенчатым, и соосным вставке-

завихрителю, диффузором, первая ступень диффузора является 

продолжением расширяющегося конического отверстия, выполненного 

внутри вставки-завихрителя, а вторая ступень диффузора является 

продолжением его первой ступени, при этом на ее внутренней конической 

поверхности выполнена винтообразная нарезка, причем коническая 

поверхность с винтообразной нарезкой второй ступени диффузора 

выполнена перфорированной.  

Также из источника информации [3] известна форсунка, у которой в 

нижней части корпуса, соосно ему, закреплена цилиндрическая обечайка, 

на которой установлен рассекатель потока, выполненный в виде, по 

крайней мере, двух расположенных наклонно к оси форсунки пластин, 

соединенных между собой в нижней части, к которым прикреплен 

вертикально расположенный стержень, на котором установлен завихритель, 

выполненный в виде конуса с винтовыми лопастями, охватывающего с 

зазором стержень, и опирающегося в нижней части на упор, 

расположенный горизонтально и перпендикулярно стержню.  

Из источника информации [4] известна форсунка, у которой 

рассекатель потока, выполнен в виде, по крайней мере, двух 

расположенных наклонно к оси форсунки стержней.  

В данных источниках также обеспечивается повышение 

эффективности распыления жидкости. 

Исходя из изложенного, заявленное решение для специалиста явным 

образом следует из уровня техники и, следовательно, не соответствует 

условию патентоспособности «изобретательский уровень», поскольку 

основано на дополнении известного средства (пылеулавливающая 

установка с виброциклоном) какой-либо известной частью (форсунка), 



 

присоединяемой к нему по известным правилам с тем же техническим 

результатом. 

Что касается уточненной заявителем формулы в редакции, 

представленной в возражении, то ее содержание на основании пункта 4.9 

Правил ППС было проанализировано коллегией. 

Данная формула была уточнена путем включения части признаков, 

ограничительной части вышеприведённой формулы в отличительную часть 

формулы. 

Таким образом, совокупность признаков изобретения осталась 

неизменной, следовательно, система кондиционирования с 

теплообменными аппаратами, охарактеризованная уточненной формулой 

изобретения, также для специалиста явным образом следует из уровня 

техники (см. источники информации [1] - [4]). 

Следовательно, уточненная формула изобретения не изменяет вывода 

о несоответствии заявленного изобретения условию патентоспособности 

«изобретательский уровень». 

Исходя из этого можно констатировать, что заявитель воспользовался 

правом на корректировку формулы, предусмотренным пунктом 4.9 Правил 

ППС. Однако им не было предоставлено формулы, изменяющей указанный 

выше вывод. 

Таким образом, коллегия не находит оснований для отмены решения 

Роспатента от 27.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 24.10.2019, 

решение Роспатента от 27.03.2019 оставить в силе. 


