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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии палаты по патентным спорам 
по результатам рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия палаты по патентным спорам в порядке, установленном 

пунктом 3 статьи 1248 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – Кодекс) и Правилами подачи возражений и заявлений и их 

рассмотрения в Палате по патентным спорам, утвержденными приказом 

Роспатента от 22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве 

юстиции Российской Федерации 08.05.2003, регистрационный № 4520, с 

изменениями от 11.12.2003 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение ООО "ТехПромАрма", Лалабекова В.И., Мусвик А.Б., 

Пестунова В.А., Самсоновича С.Л., Степанова В.С., Сячина А.П., 

Чубикова В.Н. (далее – заявитель), поступившее в палату по патентным 

спорам 22.08.2012, на решение Федеральной службы по интеллектуальной 

собственности (далее – Роспатент) от 25.07.2012 о признании заявки на 

изобретение № 2011101829/06 отозванной, при этом установлено 

следующее. 

 

Заявка № 2011101829/06 на выдачу патента на изобретение 

«Стабилизатор давления» была подана заявителем 20.01.2011. 

Совокупность признаков заявленного предложения изложена в уточненной 

формуле изобретения, представленной заявителем в корреспонденции, 

поступившей 25.05.2012, в следующей редакции: 

«1. Стабилизатор давления, содержащий трубопровод, 

расширительную предкамеру с оболочкой, соединенные с двух сторон 

торцевыми донышками, расположенную коаксиально к трубопроводу и 

охватывающую его, при этом расширительная предкамера разделена на две 

неравные части герметично соединенной с ней радиальной перегородкой, с 

возможностью образования камер малого и большого объема, соединенных 



 

соответственно равномерно расположенными вдоль трубопровода 

перфорированными отверстиями радиальными для камеры малого объема 

и отверстиями, имеющими угол наклона α относительно радиальной оси 

сечения и угол наклона β - относительно продольной оси для камеры 

большого объема, демпфирующую камеру, выполненную из 

цилиндрического корпуса, разделенного, на три части двумя 

перфорированными перегородками - центральную, левую и правую 

относительно входа и выхода стабилизатора, при этом левая и правая части 

демпфирующей камеры сообщены с указанными камерами малого и 

большого объема, отличающийся тем, что трубопровод, корпус и оболочка 

расположены коаксиально и с двух сторон соединены указанными 

торцевыми донышками с возможностью образования герметичных 

расширительной предкамеры и демпфирующей камеры, указанная камера 

малого объема расширительной предкамеры размещена у выхода из 

трубопровода и сообщена с правой частью демпфирующей камеры рядом 

равномерно расположенных вдоль трубопровода перфорированных 

радиальных отверстий, а камера большого объема размещена у входа в 

трубопровод и сообщена с левой частью демпфирующей камеры 

равномерно расположенными у перегородки расширительной предкамеры 

вдоль трубопровода перфорированными отверстиями, оси которых 

наклонены в сторону левой части, демпфирующей камеры, при этом 

входные перфорированные отверстия в последнюю смещены к левому 

торцевому донышку, а оси этих отверстий наклонены в сторону 

центральной части демпфирующей камеры. 

2. Стабилизатор давления по п.1, отличающийся тем, что в 

центральной части демпфирующей камеры расположен демпфирующий 

блок, выполненный в виде барабана, в аксиальных отверстиях которого 

размещены подпружиненные с двух сторон шарики.» 



 

По результатам рассмотрения данной заявки было принято решение 

Роспатента о признании заявки на изобретение отозванной в связи с тем, 

что заявителем в установленные сроки не были представлены материалы, 

указанные в запросе от 19.04.2012, а именно уточненная формула 

изобретения, не содержащая признаков, изменяющих сущность 

заявленного изобретения. 

Согласно решению Роспатента, приведенная выше формула 

изобретения, представленная в ответ на запрос от 19.04.2012, содержит 

признаки, не раскрытые на дату подачи заявки в описании и формуле. 

 

Заявитель в соответствии с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса подал 

возражение в палату по патентным спорам, в котором выразил несогласие с 

решением Роспатента. 

В возражении заявитель отмечает, что вышеприведенная уточненная 

формула изобретения, представленная заявителем 25.05.2012 в ответ на 

запрос от 19.04.2012, не включает в себя признаков, изменяющих сущность 

заявленного изобретения. Так, по мнению заявителя, часть признаков 

упомянутой формулы изобретения, которые согласно решению Роспатента 

не были раскрыты на дату подачи заявки в описании и формуле, 

«… является терминологическими изменениями …, а остальные … 

имеются в первоначальных материалах заявки …». 

При этом в возражении заявитель предлагает дополнительно внести 

изменения в формулу заявленного изобретения, представив ее в 

следующей редакции: 

«1.Стабилизатор давления, содержащий трубопровод, 

расширительную предкамеру с оболочкой, соединенные с двух сторон 

торцевыми донышками, расположенную коаксиально к трубопроводу и 

охватывающую его, при этом расширительная предкамера разделена на две 

неравные части герметично соединенной с ней радиальной перегородкой, с 



 

возможностью образования камер малого и большого объема, соединенных 

с трубопроводом равномерно расположенными вдоль него 

перфорированными отверстиями - радиальными для камеры малого объема 

и отверстиями, имеющими угол наклона (α) относительно радиальной оси 

сечения и угол наклона (β) - относительно продольной оси в направлении 

от выхода к входу трубопровода - для камеры большого объема, 

демпфирующую камеру, выполненную из цилиндрического корпуса, 

разделенного, на три части двумя перфорированными перегородками - 

центральную, левую и правую, при этом левая и правая части 

демпфирующей камеры сообщены с указанными камерами малого и 

большого объема, отличающийся тем, что трубопровод, корпус и оболочка 

расположены коаксиально и с двух сторон соединены указанными 

торцевыми донышками с возможностью образования герметичных 

расширительной предкамеры и демпфирующей камеры, указанная камера 

малого объема расширительной предкамеры размещена у выхода из 

трубопровода и сообщена с правой частью демпфирующей камеры рядом 

равномерно расположенных вдоль трубопровода перфорированных 

радиальных отверстий, а камера большого объема размещена у входа в 

трубопровод и сообщена с ним равномерно расположенными у 

перегородки расширительной предкамеры вдоль трубопровода 

упомянутыми перфорированными отверстиями, имеющими указанные 

углы наклона (α) - относительно радиальной оси сечения и (β) - 

относительно продольной оси в направлении от выхода к входу 

трубопровод, при этом камера большого объема соединена с левой частью 

демпфирующей камеры перфорированными отверстиями, приближенными 

к левому торцевому донышку, а оси этих отверстий имеют угол наклона 

(-α) относительно радиальной оси сечения и - угол наклона (-β) 

относительно продольной оси в сторону центральной части 

демпфирующей камеры. 



 

2. Стабилизатор давления по п.1, отличающийся тем, что в 

центральной части демпфирующей камеры расположен демпфирующий 

блок, выполненный в виде барабана, в аксиальных отверстиях которого 

размещены подпружиненные с двух сторон шарики.» 

 

Изучив материалы дела и заслушав участников рассмотрения 

возражения, коллегия палаты по патентным спорам установила следующее. 

С учетом даты поступления заявки, даты вынесения решения 

Роспатента о признании заявки отозванной и даты поступления возражения 

правовая база включает Кодекс, Административный регламент исполнения 

Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и 

товарным знакам государственной функции по организации приема заявок 

на изобретение и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном 

порядке патентов Российской Федерации на изобретение, утвержденный 

приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 

29.10.2008 №327, зарегистрированный в Министерстве юстиции 

Российской Федерации 20.02.2009 №13413 (далее – Регламент ИЗ) и 

Правила ППС. 

Согласно пункту 1 статьи 1378 Кодекса заявитель вправе внести в 

документы заявки на изобретение исправления и уточнения, в том числе 

путем подачи дополнительных материалов, до принятия по этой заявке 

решения о выдаче патента либо об отказе в выдаче патента, если эти 

исправления и уточнения не изменяют сущность заявленного изобретения. 

Дополнительные материалы изменяют сущность заявленного изобретения, 

если они содержат признаки, подлежащие включению в формулу 

изобретения, не раскрытые на дату приоритета в документах, 

послуживших основанием для его установления, а также в формуле 

изобретения в случае, если на дату приоритета заявка ее содержала. 



 

В соответствии с пунктом 5 статьи 1386 Кодекса в процессе 

экспертизы заявки на изобретение по существу федеральный орган 

исполнительной власти по интеллектуальной собственности может 

запросить у заявителя дополнительные материалы (в том числе 

измененную формулу изобретения), без которых проведение экспертизы 

невозможно. В этом случае дополнительные материалы без изменения 

сущности изобретения должны быть представлены в течение двух месяцев 

со дня получения заявителем запроса или копий материалов, 

противопоставленных заявке, при условии, что заявитель запросил 

указанные копии в течение месяца со дня получения им запроса указанного 

федерального органа. Если заявитель в установленный срок не представит 

запрашиваемые материалы или не подаст ходатайство о продлении этого 

срока, заявка признается отозванной. 

В соответствии с подпунктом 6 пункта 23.3 Регламента ИЗ если 

заявитель в установленный срок не представит запрашиваемые документы, 

или ходатайство о продлении срока их представления, заявка признается 

отозванной. Заявителю направляется решение о признании заявки 

отозванной в месячный срок по истечении установленного срока. 

Согласно подпункту 3 пункта 24.7 Регламента ИЗ при поступлении 

дополнительных материалов, представленных заявителем и принятых к 

рассмотрению, проверяется, не изменяют ли они сущность заявленного 

изобретения. Дополнительные материалы признаются изменяющими 

сущность заявленного изобретения, если они содержат подлежащие 

включению в формулу признаки, не раскрытые на дату подачи заявки в 

описании, а также в формуле, если она содержалась в заявке на дату ее 

подачи. В случае признания дополнительных материалов изменяющими 

сущность заявленного изобретения, заявителю сообщается (в очередном 

направляемом ему документе экспертизы) о том, какие из включенных в 

дополнительные материалы сведений послужили основанием для такого 



 

вывода экспертизы. При этом дальнейшее рассмотрение заявки 

продолжается в отношении тех пунктов формулы изобретения, 

представленной в дополнительных материалах, которые не содержат 

признаков, не раскрытых на дату подачи заявки в описании, а также в 

формуле, если она содержалась в заявке на дату ее подачи. Пункты 

формулы, содержащие указанные выше признаки, к рассмотрению не 

принимаются. 

 

Анализ делопроизводства по заявке с учетом доводов, изложенных в 

решении Роспатента и возражении, показал следующее. 

В процессе экспертизы заявки по существу заявителем в 

корреспонденции, поступившей 11.04.2012 в ответ на запрос от 17.02.2012, 

была представлена уточненная формула изобретения. 

Заявителю в запросе от 19.04.2012 предлагалось уточнить данную 

формулу изобретения, поскольку в ней присутствовали признаки, не 

раскрытые на дату подачи заявки в описании и формуле изобретения. 

Анализ приведенной выше формулы изобретения, представленной в 

ответ на запрос от 19.04.2012, показал, что заявитель включил в нее 

признаки, изменяющие сущность заявленного изобретения, т.е. 

отсутствующие в материалах заявки (описании и формуле), послуживших 

основанием для установления приоритета. К таким признакам могут быть 

отнесены, по меньшей мере, признаки, характеризующие размещение 

камеры малого объема именно «… у выхода из трубопровода …», а камеры 

большого объема именно «… у входа в трубопровод …». 

Следует отметить, что в запросах от 17.02.2012 и от 19.04.2012 

заявителю указывалось на необходимость соблюдения требований 

подпункта 3 пункта 24.7 Регламента ИЗ (аналогичные требования 

изложены в пункте 1 статьи 1378 Кодекса). При этом он был 



 

предупрежден, что в противном случае заявка может быть признана 

отозванной (см. пункт 5 статьи 1386 Кодекса). 

Таким образом, можно констатировать, что заявитель на дату 

вынесения Роспатентом решения не предоставил уточненную формулу 

изобретения, которая могла быть принята к рассмотрению (см. подпункта 3 

пункта 24.7 Регламента ИЗ). 

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что решение о 

признании заявки отозванной было принято правомерно (см. пункт 5 

статьи 1386 Кодекса и подпункт 6 пункта 23.3 Регламента ИЗ). 

Как было отмечено в настоящем заключении выше, в возражении 

представлен новый вариант уточнения формулы изобретения. Однако, 

данный вариант формулы по-прежнему включает в себя все упомянутые 

выше признаки, изменяющие сущность заявленного изобретения. 

Таким образом, заявителем не были устранены причины, 

послужившие основанием для принятия решения Роспатента о признании 

заявки отозванной. 

 

Учитывая вышеизложенное, коллегия палаты по патентным спорам 

пришла к выводу: 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 22.08.2012, 

решение Роспатента от 25.07.2012 оставить в силе. 


